A XLIII. KMV műfordítói pályázatára érkezett pályamunkák értékelése

(szerb-magyar)

Az első szembetűnő dolog az idei pályázati anyag kapcsán az, hogy akár a korábbi években, ezúttal is főleg a szabadkai Kosztolányi Tehetséggondozó Gimnázium tanulói pályáztak, és nem csak hogy főleg ők pályáztak, de az ő munkáik a sikeresebbek is. 

11 kosztolányis mellett mindössze 2 tanuló pályázott máshonnan (zentai Bolyai Tehetséggondozó Gimnázium és szabadkai Egészségügyi Középiskola). Nem mellékes a pedagógusok közreműködése sem: biztos vagyok benne, hogy több pályázó lenne más középiskolákból, gimnáziumokból is, ha a magyartanárok bátorítanák, segítenék a diákokat.

A 11 kosztolányis diák mindegyike az ajánlott szöveget (Mihajlo Pantic: Balkanska prica) fordította le. Igen nehéz szövegről van szó, egy tapasztalt műfordítónak is meggyűlne vele a baja. S mégis, a pályázók egy része igen sikeresen megbirkózott a feladattal. 
A bolyais és az egészségügyis pályázó szabadon választott szöveget fordított. Ezzel kapcsolatban azt szeretném sugallni, hogy ilyenkor figyelni kell a választott szöveg színvonalára, irodalmi értékére is, vagyis ponyvairodalmat ne fordítsunk, mert azt nem érdemes. A szövegválasztásban nagy segítséget nyújthat a szerb- vagy a magyartanár.
Ami a gyakori fordítói hibákat illeti, elsősorban a figyelmetlenséget emelném ki. Sokszor találkoztam olyan hibákkal, amelyek könnyedén kiküszöbölhetők, ha a fordító értelmezi a szöveget, s nem csak gépiesen lefordítja. Nagyon fontos például a kontextus, az, hogy mielőtt belekezdünk a fordításba, elolvassuk a szöveget – az elejétől a végéig. Ez elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy tartalmát teljesen megértsük, hangulatát magunkba szívjuk.
Emellett az is igen jellemző, hogy a pályázók egyszerűen kihagyják azt a szót, kifejezést, sőt, mondatot, amelyet nem tudnak értelmezni – vagyis lefordítani. Ilyesmit nem szabad csinálni. Ne törődjünk bele: ha valami nem világos, kérdezősködjünk, kérjünk segítséget ismerősöktől, tanároktól. 

Ide kapcsolódik az a követelmény is, hogy tiszteletben kell tartanunk az eredeti szöveget – ez alatt azt is értem, hogy annak tagolását (bekezdések), betűszedését (dőlt vagy vastag betűk), kiemelések, zárójelek, stb. meg kell őriznünk. A Pantic-szöveg esetében például mindössze egyetlen pályázó őrizte meg az eredeti szöveg dőlt betűit a magyar változatban. Ez azért fontos, mert a betűszedés – főleg a kortárs szövegeknél – szinte mindig hordoz valamilyen fontos jelentést: a Pantic-szöveg esetében például az idézeteken, címeken kívül az utólagos bejegyzések, változtatások is dőlt betűsek.
Azonban, a szöveg tiszteletben tartása alatt még véletlenül sem azt kell érteni, hogy szolgalelkűen másoljunk annak mondatszerkesztését. A magyar nyelv szerkezete, szerkesztésmódja nagymértékben különbözik a szerb nyelvétől. Ezért, merni kell egy mondatból kettőt csinálni, vagy kettőből egyet, ha ez szükséges. Merni kell teljesen átalakítani a szórendet vagy tagmondatok sorrendjét, ha ez szükséges. Érdemes szem előtt tartani, hogy például a szenvedő szerkezet a magyar nyelvben sokkal ritkább, mint a szerbben. A legfontosabb követelmény a rugalmasság: a végeredményként születő szövegnek magyarosnak, teljesen magyarnak kell lennie. Nem érződhet rajta, hogy egy másik nyelvből hoztuk létre. A műfordítás kreatív, értelmező alkotómunka, nem szolgalelkű tükrözés.

Nagyobb figyelmet kell fordítani arra is, hogy a szerb nyelvben előforduló vonzatokat ne tükrözzük, hanem átültessük a magyar nyelvbe – vagyis keressük meg mindig a szerb vonzatok magyar megfelelőjét… A nekadasnja Jugoslavija magyar megfelelője: az egykori Jugoszlávia, s nem néhai / régi / volt Jugoszlávia.
Sorolhatnám még a konkrét fordítói tévedéseket, hibákat, és mondhatnék még néhány jó tanácsot, de úgy döntöttem, ebben az értékelésben inkább csak általános véleményt mondok. Azok a pályázók, akiket érdekelnek a részletek munkájuk kapcsán, forduljanak hozzám, kérdezzenek bátran (email: cristarossa@yahoo.com)
Orovec Krisztina
